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1. はじめに
金融資本についての議論が行われなくなって久
しい。金融危機について論じられはするが、資本
の概念としての「金融資本」という問題について
は閑却されてきた。そのようななかで、石崎昭彦
の近著、『アメリカ新金融資本主義の成立と危機』
は、あらためて金融資本主義を問題にしている。
「金融資本市場が経済への影響力を強め、資本主
義のエンジンになったことによるものであった。
アメリカ経済は金融資本市場のメカニズムによっ
て組織されることになった」（p141）として、「新
しい金融資本主義」という問題を提起している。
そこでは、「アメリカにおいて20世紀初頭に成立
した金融資本主義と区別するため」（はしがき）「黄
金時代の資本主義は規制され組織された資本主義
であった」（p.6）が、「株主重視の資本主義に転換
した」（(p.9)新しい資本主義を論じる必要がある
というのである。しかし、新しい金融資本主義の
土台となる「金融資本」については必ずしも内容
が提示されているわけではない。あらためて「金
融資本」とは何かを問う必要がある。
2. ドイツ型金融資本をめぐって
金融資本概念の基礎に置かれるべきは、ヒル
ファディングの『金融資本論』である。ヒルファ
ディングの金融資本論は、産業における独占の形
成と銀行の証券金融への業務拡大に伴う合同運動
への関与に焦点をあて、さらに帝国主義的対外政
策への関与として、保護政策・資本輸出・ダンピ
ングについて取り上げている。極めて組織的な、
銀行と産業独占の結合のあり方を分析したこと
で、重要な意味をもつことになった。
　このヒルファディングの分析をもとに、段階論
における「型」の析出に据えたのが、宇野弘蔵で
あった。『経済政策論』第三編「帝国主義」では、
第一節「資本集積の増大と固定資本の巨大化」を、
第二節「株式会社の機能」では株式会社について
扱い、ドイツ型の金融資本蓄積をして、帝国主義
段階の典型としたのであった。これについて、馬
場宏二は、「再生産過程を、離れて、金融的に支配
する。これが金融資本についての形態的規定の軸
心である。ただこの規定は、株式会社を説く文脈
のなかにあり、しかも、直後に、金融資本は単に
支配機構の形式として理解されてはならないとの
断りが置かれているので、はなはだ取出しにくい
のである。」（馬場宏二、1986、p.91）としたうえで、
第三節の「金融資本の蓄積様式」については、「産
業資本とは異なって、不断に資本蓄積を高度化さ
せ、過剰人口を作り出しつつ同時に横への拡大も
行う面」と、「生産方法改善の抑制や独占の作用で
停滞的になる面の二重性をもち、それによって景
気循環の周期性は攪乱され、好況要因を非自発的
にする」（馬場宏二、1986, p.91）として、景気循環
の変質の重要性を指摘している。
　戸原四郎の金融資本論は、ドイツにおける金融
資本形成を丁寧に実証した。（戸原四郎、1960）こ
れに対して、岩田弘は、世界資本主義の枠組みに
金融資本論を位置づけることを提起した。（岩田
弘、1964）両者の方法的違いは、金融資本にとと
まらず資本主義の世界性と一国性の関連をどのよ
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うに説くのかという問題であった。
　帝国主義段階の金融資本的蓄積様式の国際化の
問題は、戦間期には重要な問題となる。これにつ
いては、加藤栄一『ワイマール体制の経済構造』
（1973）、戸原四郎『ドイツ資本主義』（2006）、塚本
健『ナチス経済』（1964）、工藤章『現代ドイツ化学
企業史』（1999）などの研究がある。
3. 馬場宏二と加藤栄一の金融資本論
馬場宏二は金融資本蓄積と過剰富裕化を扱った
最初の研究者である。これに対して、加藤栄一は、
福祉国家と金融資本の関係を論じ、国家独占資本
主義と金融資本的蓄積様式について検討を試み
た。
　筆者は、「埋め込み」をめぐってポラニィの提起
した問題を若干検討したが、金融資本概念の欠落
が、分析に限界を与えていることを指摘した。
　自立的調整市場の埋め込みとしては、金本位制
度のもつ自律的調整機能の停止がまず挙げられよ
う。「擬制的商品」としてポラニィが提起した貨幣、
土地、労働力のいずれもが、戦間期において、自
由放任の市場原理に委ねておくことができなくっ
たことの指摘は正しい。しかし、具体的に見てみ
ると、その位相と相互連関については、さらに検
討が必要である。ここでは論点を若干指摘してお
こう。
　まず労働力は、本来的に市場で自由放任の取引
に委ねることには無理がある。したがって長い闘
争の歴史を経て、国家が労資関係に介入すること
になったが、第一次世界大戦は、資本蓄積過程に
おける労働力商品の問題だけでなく、国家による
兵士としての動員を契機に、銃後の家族の存在を
も含めて、労働者をたんなる労働力としてではな
く、国家を担う国民として捉えざるをえないとい
う問題を浮上させることになった。「労働力商品
の国民化」（杉㟢）という概念の導入は、第二次世
界大戦時のベヴァリッジ計画以前の、第一次世界
大戦期の労資関係の変化を、加藤栄一の「同権化」
や中西洋の「戦時労資関係論」よりも、生活過程・
生命の再生産過程への国家の関与としてとらえる
べきであるという観点にたつものである。この点
をふまえることで、労働力は生産過程の側の存在
としてだけでなく、生活過程を通じて購買力とし
て存在する意味も明らかになる。労働力商品とし
ての存在を、コストとしてみれば労賃切り下げが
課題となり、賃金をめぐる労資間闘争のみに焦点
があたることになる。しかし、労働力を購買力と
みなすことで、国内市場の重要な構成要素に転化
し、賃金切り下げに多大なコストをかけるよりも、
マイルドなインフレーションのもとで「貨幣錯覚」
を生じさせて実質賃金を切り下げたり、さらには
賃金上昇による購買力拡張要因として、政策的操
作に対象化することが可能になる。これがケイン
ズの賃金下方硬直化に対する解答にほかならな
い。政労使によるコーポラティズム的賃金決定は、
国家が政策対象として労働問題を組み込むことを
意味するだけでなく、労働組合による賃金決定へ
の関与により、新たな交渉体系が国家内に形成さ
れることになり、資本の世界性と国家の矛盾を生
みだすことにつながる。
　第二に擬制的商品としての土地は、需要供給関
係における硬直性の問題だけでなく、所有権と階
級・利子生活者問題、農業問題という多様な問題
連関をもつ。農業問題は、食糧価格を通じて賃金
問題の基底をなす。金本位制度のもとで、デフレ
圧力が強まる場合は、労賃切り下げ圧力は食糧価
格の切り下げ圧力に連なる。交渉力の弱い農業部
門に価格切り下げ圧力が加重され、それが農業者
の所得切り下げにつながり、農業危機が発生する
要因になる。海外から食糧輸入をする場合は、デ
フレの賃金切り下げ圧力は、海外からの食糧輸入
コストの切り下げ圧力として働き、そのことが世
界経済の周辺部農業諸国への中心部からの負担の
転嫁として作用する。他方で、戦間期は、戦時中
の食糧輸入途絶の可能性にたいして食糧自給も一
部拡大し、第一次世界大戦後は、国内自給基盤と
して保護対象になった。総体的に高価な食糧の保
護は、賃金の下方硬直化に対する農業面からの支
持機構となりうる。
　このように土地と農業問題は密接に連関してお
り、食糧コストの問題が労賃の基底部分を形成す
る。さらに、農民の所得を保護することで、国内
需要の重要な構成部分とすることが可能になる。
したがって、農業問題は自律的調整市場に委ねず、
国家的な政策対象とするべきとする考えも生じる
ことになる。
　第三に、「擬制的商品」としての貨幣は、本来、
法貨として通用する貨幣の供給において、国家の
関与を必要としており、自律的調整市場のもとで
の商品として存在するわけではない。ところが、
金本位制度のもとでは、金は世界貨幣として、ゲー
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ムのルールに則り、自律的調整市場において取引
されるとみなされてきた。実際には、通貨システ
ムにおける自律性自体、過大に評価はできない。
しかし、世界恐慌により再建金本位制度が崩壊し、
ブロック化が進んで通貨の交換性が不安定になる
と、あらためて交換性の回復が求められることに
なった。その場合、通貨の交換性の回復と自律的
調整市場の復活は同義ではない。通貨の交換性の
回復は、国際商取引の決済手段を確保し、資本移
動の世界性を維持するうえで基本的な必要条件で
ある。しかし、通貨の交換性が回復し、自律的調
整市場に委ねられれば、為替レートが変動し、通
貨をめぐる闘争が激化する。これは各国の国内条
件が優先されるためで、資本の世界性を制限して
も、各国の政策的自主性が優先される枠組みが、
国家独占資本主義のもとで、ケインズ政策として
導入された。その意味で、金本位制度から管理通
貨制度への移行が、資本の世界性を制約してでも、
国家による経済管理を優先するシステムとして、
金本位制度の崩壊後に現出したのは必然である。
ファシズムからニューディール型に至るまで、多
様な国家管理資本主義が族生し、そのなかでイギ
リスとアメリカが生き残り、イギリスの資産をア
メリカが継承する世界システムとしてブレトン
ウッズ体制が成立したのである。
ブレトンウッズ体制と各国の国家独占資本主義
体制が、「自律的調整市場の埋め込み」を通じて形
成されたと言う議論は、感覚的に理解ししやすい
が、上述のように、細部には多くの問題が含まれ、
必ずしも整合的ではない。イギリス中心の自律的
市場の世界的メカニズムが、世界的編成機能を失
い、アメリカの国際管理型システムに移行する根
拠が問われなければならない。
　このような議論において、イギリスの問題、特
に後に述べるイギリスの「世界市場型資本蓄積」
と「制度設定者のレント」をめぐる闘争の問題が、
十分に検討されてこなかったことが明らかにな
る。
4. イギリス型金融資本をめぐって
さて、イギリス型金融資本をめぐる問題はこれ
まで十分に検討されてきたとは言い難い。入江節
次郎のイギリス型金融資本研究（1982）と生川栄
治の金融資本論（1956）が精緻な分析を行ってき
たが、まだその構造があきらかになったとは言い
難く、西村閑也の精緻なロンドン金融市場分析
（1980）との関連づけも不十分である。
　馬場宏二のコメントを引用すれば、「ドイツに
比して、典型的な産業資本が確立したイギリスで
の金融資本への転化が困難だったという、その限
りでは不均等発展の事実に即した指摘はあるが、
そこは節全体からいえばむしろ補足的な部分であ
る」（馬場宏二、1986, p.91）ということになる。
　これに対して、侘美光彦の金融資本論は、『国際
通貨体制』（1976）の中で、「ロンドンに特有の割
引市場は、一般の金融機関から最も短期の資金を
借入れ、同時にそれを最も優良な手形に投資する
というきわめて流動的な市場であった」（p.95）と
して、ロンドン割引市場の主要な機能として、国
内外の金融機関の余剰資金の運用をたすけるだけ
でなく、全金融市場の変動をバランスする緩衝地
帯としての機能を果たし、さらにイングランド銀
行が最後の貸し手として存在することを指摘して
いる。
　さらに、イギリス中心の国際金融市場において、
ドイツのマルク建て資本輸出の制約 jについても
述べている。（同上、p.232) さらに、W.A. ブラウ
ンのいう、「国際収支に対する表層的調整力」と「国
際収支に対する基礎的調整力」を引用して、定義
しなおしたうえで、ロンドン金融市場の調整能力
について長短資本移動を調整するだけでなく、基
礎的な経常収支の変動をも調整する機能を有した
とするのである。侘美論文は、その次の文で、ロ
ンドン市場が「世界的な景気循環を統一的に媒介
する中心的地位にあった」（同上、p.316）とする、
中心的地位にあったことはともかく、「統一的に
媒介」しえたかという点については、別途検討が
必要であるが、ロンドン市場をめぐる精緻な分析
を通じて、第一次世界大戦前の中心的性格を実証
した点に意義がある。われわれは、中心的性格を
獲得しえた理由として、「制度設定者のレント」を
位置づけようというのである。
　以上のように、国際金融資本市場における金融
機関のあり方は歴史的にも絶えず変化している
が、特に近年のグローバル化のもとでの金融改革
により、2007-08年国際金融危機に至る時期には、
金融機関の巨大化が注目されるようになってき
た。
　本稿の論点は、従来のドイツ型金融資本に対し
て、明示的に「金融資本」としての定義付けがな
されてこなかった、イギリス的金融資本について、
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仮説的ではあるが、「世界市場型金融資本」として
定義しようとすることにある。
　上述のように、ドイツ型金融資本は、金融機関
と産業の密接な関係を基礎にするものであった
が、イギリスにおける金融機関と産業との関係に
は、そうした強固な関係性を析出することが難し
い。これは、銀行と国内企業の関係でも、閉鎖的
で「内部化された」関係よりも、公開された市場
における取引が可視化されてきたことによる。ま
して、世界市場を対象とするロンドン金融・資本
市場においては、特定の不可視な関係が存在する
にせよ、むしろ多様な関係性の取引が公開される
ことにより、市場規模を拡大し、そのことにより
市場を設定した「制度設定者のレント」が増加す
るメリットがあったと考えることができる。われ
われはこれを「世界市場型」金融資本蓄積様式と
して、いわゆるドイツ型の「国家内型」金融資本
蓄積様式と区別しようとするのである。
　「制度設定者のレント」は市場制度・非市場的制
度の双方において発生するが、従来、市場におけ
るレントは完全競争のもとでは発生しないとし
て、制度設定者に与えられるレントの所在につい
てまったくと言ってよいほど問題にされてこな
かった。筆者は、市場という「制度設定者」に与え
られるレントの所在を可視化することにより市場
経済についての理解を深めることができることを
論じてきた。
　「市場型資本蓄積様式」の特徴は、市場を設定
した「制度設定者」にレントとしての手数料を支
払い、市場に参加した産業資本や商業資本は、市
場取引を媒介しつつ資本蓄積を行うという点にあ
り、一般的な資本蓄積様式といってよい。従来の
議論との違いは、市場制度の設定者の存在を明示
した点にある。このような一般的な資本蓄積様式
における市場の機能と市場制度「設定者のレント」
の問題についての議論は、別の場に譲るとして、
ここでは、ドイツ型の産業資本蓄積と一体化した
金融資本蓄積様式に対して、「市場型」金融資本蓄
積様式は、国境を越えた「世界市場型」と一国内
を中心とする「国家内型」の二重性をもつことを
指摘するにとどめよう。
　そもそも「世界市場型」金融資本蓄積様式が形
成されうる条件は極めて限られている。まず金
融・資本市場が世界的拡張性をもつには、貿易信
用や投資のための資金需要が集中するネットワー
クが必要であり、そのための生産力基盤や信用力
基盤が必要だからで、歴史的には、たとえば、ロ
ンドンやパリ、ニューヨークのような国際都市に
形成されてきた。多様な金融商品を売買する金融
業者は誌度設定者にレントとして手数料を支払
い、取引を行う。市場を設定した制度設定者にとっ
て、市場の拡張がレントの量的拡大を保障する源
泉であるが、市場のもつ情報力と資金調達力に向
かって多くの資金が流入することになるし、制度
設定者がプレイヤーになることもないわけではな
い。個々の金融業者の規模は小さくとも、市場の
ネットワークを通じて投資家の資金を動員し流動
化する機能を果たすのが、この市場型金融資本蓄
積の特徴である。この場合、「制度設定者のレン
ト」は直接的な手数料にとどまるものではない。
情報の集中、参入者制限、取引様式の設定、通貨
の決定等により、間接的なレントも獲得できる。
残念ながら、このような「制度設定者のレント」
は、直接的な手数料収入にせよ、間接的なものに
せよ、透明性を欠き、量的に確定することはでき
ない。またそれゆえに「市場設定者のレント」（the
Creator＇s Rent）は閑却されてきたと言ってよい。
　しかし、1980年代以後の自由主義改革により、
様々な市場が自由に設定できるようになると、「市
場設定者のレント」の存在も次第に明らかになっ
てきた。その意味するところは、市場はけっして
特定の所与の制度として存在するだけでなく、自
ら設立し運営することが可能な点である。勿論、
その市場に拡張性があった場合ではあるが、制度
として設定されたあとも、拡大・縮小、多様化の
という運動を繰り返している。市場の参加者は絶
えず競争にさらされているが、その自由放任の世
界には、市場設定の自由もあれば、市場を設定し
「設定者のレント」を獲得し、それを他者と共有す
る自由もまた存在することが明らかになってきた
のである。
　このように市場制度の「設定者のレント」の問
題は、多様な広がりをもつものであるが、本稿で
取り上げている金融資本蓄積様式の議論において
は、従来の組織的なドイツ型金融資本蓄積様式に
対して、イギリスのように、これまで金融資本と
しての性格を確定しえてこなか
4
った点について、
「市場型金融資本蓄積様式」として対置すること
が可能になる。なぜならば、「市場型金融資本蓄積
様式」は、個別資本の規模の大小よりも、市場そ
のものの拡張性、すなわち「市場創出傾向」に焦
点をあてた概念であり、支配ではなく関係性と拡
4
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張性にその特徴を見出すことで、個別資本の小規
模性の問題や、資金の回転を早める短期信用重視
の性格などの点の解明を可能にする。また、基軸
通貨国に特徴的な、世界市場創出と国内市場創出
という二重性の問題についても考察の糸口をあた
えることになるからである。勿論、これらは実証
とともに展開されるべきものであるので、ここで
は、概念設定における可能性を提示することにと
どめたい。
　本稿では、金融資本蓄積様式を、貸付資本と産
業資本の市場を媒介とした結合の諸形態と考え
る。ドイツ型は、「内部市場型」というべきもので
ある。それは後発ドイツにおいて保護関税を導入
し、カルテル形成を積極的に推進する国家的政策
のもとで、銀行と産業の間に生じた密接な関係を
つうじて形成されたものであり、固定資本投資の
巨大化がもたらした過剰資本を処理するためのシ
ステムであった。これに対して、イギリスでは、「市
場型」のまま推移した。自由放任主義の延長線上
のもとで、対外政策としては自由貿易主義が主流
であり、対内政策としてもドイツのような国内に
おける独占形成を推進する政策がとられたわけで
はなく、銀行と産業の間に強固な結合は形成され
なかった。このことが、従来の議論において、イ
ギリスにおける金融資本蓄積が明確な規程を欠く
原因となってきた。本稿が「世界市場型金融資本
蓄積」と「国家内型金融資本蓄積」の二重の枠組
みを措定したのは、それがまさにイギリス資本主
義の実態であり、そのことにより従来のドイツ型
の意味もより鮮明になると考えるからである。
　前者は、世界市場創出型の自由貿易・自由投資
を推進する金融資本であるのに対して、後者は、
国内市場の確保のために保護関税と産業政策を推
進する金融資本である。後発国ドイツの金融資本
は、この「国家内型」として形成されることで、帝
国主義段階の典型的な構造を生みだしたわけだ
が、イギリスにおいても、このような「国家内型
金融資本蓄積」が形成されなかったわけではない。
第一次大戦前のイギリスでも銀行合同運動が進展
していたし、産業保護を求める関税改革運動が進
められてきていたことも周知の事実である。自由
主義の延長線上にあったイギリスでは、「制度設
定者のレント」をめぐる闘争が、様々な局面にお
いて行われていたが、金融資本蓄積をめぐっては、
世界市場における金融ヘゲモニーをめぐる闘争と
同時に、イギリス国内における金融・資本市場を
つうじて、イギリス帝国の利益を守るのか、ある
いは国内産業の保護と発展をつうじて帝国を強化
するのかという対立が存在していた。これらの詳
細な分析はここでは行わないが、この二重性が、
実は、国家・国際商業・世界市場の三層をつうじ
て世界システムを考察しようとした、マルクスの
後半プランと関連する。
　「世界市場型」金融資本蓄積様式は、国際的な金
融・資本市場で事業活動を行う金融機関に、市場
という場を設定して「制度設定者のレント」を得
るとともに、みずからもプレイヤーとなって活動
するコア・グループを中心に形成される、市場を
媒介とするネットワーク型の連関によって構成さ
れる資本蓄積様式で、その特徴として次のような
点をあげることができる。
　第一に、「世界貨幣」を媒介とする市場を通じて、
世界市場の絶えざる拡大を行う点にある。個別の
金融機関のネットワークと支配関係も重要ではあ
るが、個別の関係性は市場内で変化せざるをえず、
むしろ市場をネットワーク状に組織化し、世界市
場を構成する点に特徴がある。この「世界市場型」
金融資本蓄積様式は、世界貨幣的な通貨をもつ国
に形成された国際的な金融・資本市場において形
成される。そのような国際的な金融・資本市場は、
世界貨幣と国家貨幣を同一化しうる限られた国家
内に形成され、高等金融（ハイ・ファイナンス）の
領域を司るものといってよい。
　第二に、市場を設定したコア・グループは、規
模において中小規模ではあったとしても、市場を
設定し、ネットワーク状に市場を創出し拡大する
ことで、「制度設定者のレント」を共有し増大させ
ることができる。
　市場設定における「制度設定者のレント」の基
本的特質は、市場の流動性を活性化して手数料収
入を拡大することにあって、市場の自由と拡大性
が重要であり、個別の支配関係の形成を目的とし
ているわけではなく、市場関係をとおして形成さ
れたとしても、それは副次的産物とみなすべきも
のである。むしろ「市場型」の特徴は、その拡張性
にあり、多様な市場を集積することで情報の集中
をはかり、それを通じて市場取引の拡大による規
模の利益を追求するところにその特質がある。こ
のことにより、あとからの参入者にも参入利益を
保障し、そのことでさらに市場規模を拡張できる
からである。結果的には、こうした自由な拡張性
が、コアとなるグループの「制度設定者のレント」
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の所在を不可視化することにもつながるのであ
る。
　このように考えると、「国家内型金融資本蓄積」
において明確に看取することができた巨大性の
不在が、イギリス型の析出を妨げてきた理由も明
らかであろう。市場設定者はコア・グループとし
てクラブ的に情報交換を行い、世界市場の拡大を
ネットワーク的に行うがゆえに、ドイツ型のよう
な特徴づけが困難であったのである。
　さて、このような「世界市場型」と「国家内型」
の金融資本蓄積を類型化することは、資本の世界
性と国家の間にある矛盾の解明にも役立つに違い
ない。
5. グローバル化と金融資本
マンデルのトリレンマは、マクロ政策選択上の
問題として捉えられているが、それに対して、「資
本の世界性」と「国家の自律性」との闘争を調整
する局面としての為替制度があり、それは資本環
節と貿易環節により他の経済と結節している。中
心国は、過剰資本の蓄積の処理機構として資本の
世界的流動性を可能にする制度設定を必要とす
る。それが金本位制度であり、その機能不全の結
果として世界恐慌が発生し1930年代に長期不況
が続くと、「通貨の交換性」を回復し、資本移動の
流動性を引き上げるための制度構築を迫られた。
　このような世界経済の構造的連関の総体性を視
野に収めることにより、マクロ政策における政策
的困難さが、世界システムの構造的連関の中に置
かれている問題として明らかになるのである。（杉
崎、2007）
　こうした三層における「制度設定者のレント」
をめぐる闘争の構造的連関を明らかにすることに
より、大内力の「国家独占資本主義」の意味も明
らかになる。国家独占資本主義は、「資本の世界性」
と「国家」の矛盾のなかから形成されたシステム
であり、その構造的調整を行う世界的制度として、
ブレトンウッズ体制が構築されたのである。国家
独占資本主義は、「労働力商品の国民化」（杉崎）、
あるいは加藤栄一の「同権化」を根底に置くこと
で、資本蓄積を制約するシステムである。国内保
護を優先することで、貿易、為替管理が行われ、
資本移動が規制される。逆に、アメリカの過剰資
本処理機構として、国際機関を通じて資本供給が
行われ、自由な資本移動を制限することで、この
国家独占資本主義は成立する。なぜ国家独占資本
なのか。国家と独占資本、またそれと連携する労
働組合との提携関係において形成されているから
にほかならない。イギリスのように、独占が自律
的に形成できなかった国では、国家が政策的に介
入し、独占形成を支援することで、国際的競争力
の保持を行う必要があった。その意味で、国家独
占資本主義は、資本の世界性と衝突することにも
なる。他方で、世界システムは、第二次世界大戦
後の復興過程における資本賃労働の対立を、各国
内部で緩和・調整するシステムとして、国家独占
資本主義を発展させた。さらに、中心部における
国家独占資本主義的枠組みは、独立した旧植民地
諸国にも国家資本主義としての枠組みを設定し、
アメリカ中心の中心周辺体制に配置することが可
能になった。
　さて、国家独占資本主義は、戦争と恐慌の中か
ら生まれ、階級対立を緩和する制度として構築さ
れたが、中心部の富裕化と周辺部の貧困化を並行
して構成し、スタグフレーションにより瓦解した。
資本の世界性を保障するための「制度の同質性」
を求める運動として、自由化とグローバル化が進
められ、為替の安定が放棄されることになった。
「国家は無力化した」との言説構築が試みられた
時期もあったが、むしろ国家の重要性は重くなり、
資本の世界性との間で矛盾が深まっているのが現
状である。二つの世界大戦を通じて、資本蓄積に
対して強力な介入を行った国家の存在が、資本の
世界性を規制する時代が生まれた。しかし、資本
の世界的システムは、国家を構造的に組み込むこ
とで、そのシステムを再生した。それが新自由主
義の時代である。
6. まとめ
国家内存在としての金融資本論と、その延長線
上の国際金融資本論が説かれる必要がある。資本
の世界性と国家の重層性における矛盾と世界市場
型金融資本蓄積と国家内型金融資本蓄積の融合と
してのグローバル化の問題も解かれるに違いない。
　その際、イギリス型の金融資本の分析が重要に
なる。本稿では、イギリス型をドイツ型に対比し、
従来定式化できてこなかったことに対して、独自
の見解を提示した。勿論、イギリスに関する分析
が遅れていたわけではない。それにもかかわらず
「イギリス型」を定式化できなかったのは、まさに
6
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その「市場性」にあった。独占の形成、銀行の長期
信用、株式会社と証券市場、国家の介入といった
点からみるとき、第一次世界大戦前のイギリスで
は、ドイツ型金融資本がもつ特徴のひとつひとつ
が、はなはだ不完全なものであったり、あるいは
あてはまらないため、型を析出することができな
かったのだが、それは、イギリスにおける資本蓄
積構造が重層性を備えていたためといえる。
　そのことを明らかにするための分析道具とし
て、まず「制度設定者のレント」という概念を導
入した。これ自体はあらゆる制度設定について言
及しうる概念装置であるが、従来、レントなる概
念を排除してきた完全市場においても、その市場
設定においてレントが発生しているととらえ、特
に初期設定者が獲得する部分を「制度設定者のレ
ント」としたのである。この「制度設定者のレント」
は市場を設定するときに生じるが、とくにロンド
ン国際金融・資本市場のような国際市場において
は、その不可視性を含めて独自の意味をもつもの
としてある。その場合、ロンドン国際金融・資本
市場のプレイヤーは中小規模の金融業者であり。
市場取引を媒介することが主であって、産業と接
合したり、そこで支配関係を結ぶわけではない。
しかし、国内外の過剰資本を短期資金として回転
させる市場や、長期資本の貸付を行う市場などを
多角的に運営することで、過剰資本処理を円滑に
行うだけでなく、本来の貿易信用の手形決済の中
心地機能により世界各国の輸出入の拡大に寄与
し、そのことで世界市場を創出・拡大する機能を
有している。資本移動の自由性を市場で媒介する
機能は、市場の拡大を通じて迂回的に産業資本の
資本蓄積に資することにもなるが、まさにそのこ
とにより侘美光彦が指摘したように、景気循環の
波を世界的に波及させる機能ももつのであって、
世界経済の中心国において形成される特有の機能
としてある。
　ロンドンの国際金融・資本市場は、イギリスが
国際金本位制度の中心国として存在する時期に形
成された資本蓄積構造の核心をなすものであり、
本稿ではそれを「世界市場型金融資本蓄積」とし
たのである。他方で、このことはイギリス国内に
ドイツ型金融資本の枠組みが全く形成されなかっ
たことを意味するものではない。「世界市場型金
融資本蓄積」の圧倒的な優位のもとで、関税によ
る市場設定もできない国内産業の独特の性格が、
過剰資本処理機構としての「国家内型金融資本蓄
積」の発展を阻害したのであって、戦争によって
国家の介入が強まれば、「国家内型金融資本蓄積」
もその姿をみせることになった。
　このような構造を明らかにするうえで、われわ
れはマルクスの後半プランのもつ構造的重層性
に着目し、マンデルのトリレンマ論のなかにある
「資本の世界性」と「国家内金融政策」の矛盾と関
連付けることで、戦間期における資本蓄積の「大
転換」の意味を明らかにしようとしているのであ
る。この「三層」をわれわれは「GCES構造」（Global 
Capital, Exchanges, States Structure）とするが、本稿
の、「世界市場型金融資本蓄積」と「国家内型金融
資本蓄積」の重層的関係と、そこに存する矛盾こ
そ、「大転換」における国家独占資本主義への移行
と、「埋め込み」が図られる理由ともなるのである。
このことはさらに別の場で論じる必要があるであ
ろう。
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